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INTRODUCERE

In ultim3i analiza, un sistem care se dorea »pretutindenar®, care
urmadrea sa asigure ,fericirea“ si ,bundstarea“ omenirii, nu a fost
decat un lung sir de atentate, individuale sau colective, la adresa drep-
turilor fundamentale ale omului. Dar si un lung sir de crize.

Anii 1953, 1956, 1968, 1970, 1980-82, 1989 sunt jaloane ale rezis-
tentei celor multi care nu doreau s fie ,, fericiti si ,,bogati“ in comu-
nism, in ceea ce se dovedea a fi un regim totalitar. Intre 1953 si 1989
sunt tot atatea crize ale sistemului.

Primii care au reactionat au fost berlinezii, cei aflati sub ocupatie
sovieticd de aproximativ opt ani.

Satui de conditiile economice in care traiau, confruntati cu o marire
a normelor de lucru, muncitorii din Berlin, cdrora aveau sa li se al-
ture curdnd si cei din alte centre din Germania de Est, au declarat greva
generala. Aflate in fata unei actiuni majore declansate de o clasi ale
<arei interese sustineau cd le reprezinta, autoritatile comuniste germane
au contracarat fenomenul cu violentd, scotand fortele de ordine in
strada si dispunand deschiderea focului impotriva demonstrantilor.
>-a intamplat ca acfiunea muncitorilor sa treaca de cadrul de ,,clasa“ si
Ze ,orag’ iar rezultatul s fie un urias exod al locuitorilor din Republica
Democratd citre Republica Federald. Rezultatul a fost 0 noua incercare
de rupere a legaturilor dintre cele doud ramuri ale natiunii germane, de
2 ridica un ,,zid“ intre ele.

La Bucuresti, membrii Biroului Politic ,,infierau cu manie prole-
1ard” noua provocare a imperialismului, desi aceasta purta un nume
comun, dincolo de sisteme, de granite: exploatarea, foamea.

* Am preluat termenul de la Marin Preda care, in romanul Delirul (1975), il folosea
pentru a pune in evidentd dorinta legionarilor care se visau dainuind pretutindeni in
imp i spatiu.
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Cuctotul altelesaw: fost determinarile evenimentelor din vara lui
1956 din Polonia si ale revolutiei ungare din acelasi an.

Ele s-au derulat in conditiile create de inaugurarea ,,noului curs” in
politica interna si in cea intrabloc de catre Uniunea Sovietica, de des-
chiderile operate de Congresul al XX-lea al PCUS. Pe fondul acestei
detente, in statele satelit ale Moscovei conducerile de partid se con-
fruntau cu o dilema: prelungirea destinderii in interior, asa cum o
cerea noua conducere de la Kremlin, lucru care de altfel raspundea
unui interes general, ar fi pus in discutie prezenta fortelor sovietice in
tarile respective. Insd, fird o prezentd militard semnificativa a sovie-
ticilor era problematica mentinerea la putere (lucru pe care Hrusciov
il spusese raspicat comunistilor romadni in vara lui 1955, cand acestia
sugerasera cd, pentru binele socialismului, trupele sovietice ar trebui
retrase din Romania). In afara acestor ezitari, politica internd a sate-
litilor se modelase dupa exemplul fratelui mai mare.

A existat in interiorul celor doua state, mai ales in Ungaria, o situ-
atie care a favorizat dezbaterile in interiorul partidelor comuniste,
dezbateri care nu de multe ori reprezentau critici severe la adresa
politicii duse si a conducatorilor. Cuvantarea lui Hrusciov a reprezentat
catalizatorul actiunilor din cele doua tiri. Aceasta pune in evidenta un
fapt fundamental: schimbarile din interiorul sistemului sovietic erau
posibile numai daca si conducerea sovietica era favorabild innoirilor,
dacd le putea controla sau dacd socotea ca promovarea lor era in
avantajul blocului. Asa s-a ajuns la acceptarea lui Gomutka in Polonia,
in toamna lui 1956, sau la progresul pe care aripa lui Imre Nagy l-a
inregistrat in abordarea unor probleme fundamentale pe care socie-
tatea ungara le traversa. Cand lucrurile au cipitat o alta turnura, care
nu se inscria in vederile conducerii moscovite, cind dreptul ei de a
controla a fost contestat, aceasta a intervenit punand capat unei situ-
atii care putea deveni periculoasa pentru pozitia ei de mare putere,
de lider al sistemului comunist.

Ridicarea muncitorilor polonezi impotriva ,,socialismului victo-
rios“ avea loc in conditii internationale marcate de detenta instauratid
cuun an in urma in relatiile dintre cele doua blocuri. Aceasta destin-
dere, sau incredere reciprocd, cum a fost numitd in epoca, fusese rezul-
tatul instrumentarii de citre Moscova a unei noi abordari in politica
fata de celalalt bloc. Factorii care determinasera adoptarea unei noi
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conduite in relatia cu.Qccidentul tineau de un realism politic pe care
Moscova nu o datd il afisase: nevoia de timp pentru a consolida mos-
tenirea lui Stalin (oricat l-ar fi condamnat pe Stalin pentru excesele
din politica internd, cei care i-au urmat erau constienti de pozitia
internafionald a URSS pe care acelasi Stalin o impusese); necesitatea
reducerii riscului unui razboi generalizat din cauza dezvoltarii arma-
mentelor nucleare; costurile ridicate ale armamentului modern; spe-
ranta ca diminuarea incordarii internationale va determina in Occident
o reducere a efortului militar (fira ca aceasta, se gandeau cei de la
Kremlin, sd atraga mdsuri similare ale Moscovei).

Cand Gomulka a transmis la Moscova ca ei, polonezii, nu vor cere
retragerea trupelor sovietice, nimeni de acolo nu a mai avut ceva
<zt el. Dar cand Nagy a pus problema elimindrii prezentei militare
sovietice in Ungaria, a retragerii {arii sale din structurile Pactului de
'z Varsovia si a proclamarii neutralitafii ei, interventia sovietici a
“ost prompta, necrufdtoare, ca nu cumva exemplul sa se extindi.

1968 a fost generat tot de un background politic favorabil. Mai intai
= fost ,,schisma® comunistilor chinezi, iar pe fondul ei s-a produs inde-
partarea Romaniei de unele din actiunile blocului comunist si 0 mai
constantd dirijare a actiunilor sale spre Occident. Desigur, o Iugoslavie
Zistanta de Moscova a fost receptatd de liderii ,primaverii“ pragheze
<2 0 oportunitate favorabila aplicarii programului lor.

51 in Cehoslovacia in 1968, ca si in Ungaria in 1956, conducerea
sovietica a asistat initial la derularea evenimentelor fird a se implica
Zeterminant (este adevarat, in Cehoslovacia grupul de prieteni ai
Moscovei era mult mai puternic decat cel din Ungaria si se credea ca
=1 pot tine sub control evolutia faptelor). Dar in momentul in care
cererile grupurilor reformiste din partid si mai ales ale ,,strazii“ (pe
czre nici macar reformistii moderati ai lui Dubdek nu le mai puteau
conirola) au amenintat programul militar nuclear sovietic din aceasta
2r2, sovieticii au decis sa puna capat ,experimentului®

Ceea ce deosebeste interventia sovietica din vara lui 1968 de pre-
cedenta a fost coalizarea ,,pe teren” a celorlal{i membri ai Tratatului
2 la Varsovia (unii dintre conducatorii acestor state fiind adeva-
211 avocati ai interventiei, de pilda Honecker si reformistul din
zrma cu un deceniu — Gomutka), cu exceptia notabild a Romaniei,
sentru a readuce Cehoslovacia la matca socialista.
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Brejney a dorit sa arate lumii ca blocul socialist este unit, reactio-
neaza monolit la orice ,,provocari imperialiste si mai ales ci siste-
mul are o doctrind in baza céreia va actiona si in viitor pentru a
preveni orice ,dezertari“ de la cauza socialismului.

In ceea ce priveste ,doctrina Brejnev®, a aparirii socialismului
acolo unde este amenintat, a aparérii lui chiar impotriva vointei unei
nafiuni, trebuie spus ca Brejnev nu a facut decat si dea un nume unui
mod de acfiune ,brevetat” de Hrusciov. Cici ce altceva reprezinta
interventia din Ungaria in 1956 decat ,apédrarea socialismului a carui
existenta era in pericol“?

Trebuie mentionat cd la acea datd Moscova dispunea de o
intreagd justificare politicd si ideologica sub umbrela careia si
intervina nu doar in Cehoslovacia, ci oriunde in sfera sa de influ-
entd. Astfel, la scurt timp dupa interventia din Ungaria, blagoslovita
de ,acte justificative®, ideologii partidului comunist au inceput si
lucreze asupra unor formule tot mai acoperitoare. In 1957, la a 40-a
aniversare a victoriei Revolutiei din octombrie, Nikita Hrusciov
declara raspicat, sa se audd in patru ziri: ,,apararea independentei
nationale si a cuceririlor revolutionare in fiecare tari, si in intre-
gul sistem socialist mondial, apdrarea picii si securititii popoare-
lor - iatd baza pe care se dezvoltd aceastd comunitate frateasca
[a tdrilor socialiste]“. Mult mai explicite aveau si fie documentele
Conferintei Internationale a Partidelor Comuniste si Muncitoresti,
desfasuratd la Moscova, in noiembrie 1960. In Declaratia conferintei
era inserat conceptul doctrinei obligatiilor reciproce. Pe de o parte,
.fiecare partid este raspunzator in fata clasei muncitoare, in fata
oamenilor muncii din tara sa, in fata intregii misciri muncitoresti
s1 comuniste internationale®. De cealalta parte, ,fortele unite ale
lagarului socialist reprezinta o garantie de nadejde pentru fiecare
tara socialistd impotriva atentatelor din partea reactiunii imperia-
liste". In Declaratie se afirma in continuare ci fiecare partid comu-
nist aflat la conducere ,,poarti raspunderea istorici pentru destinele
tarii sale, cat si pentru destinele intregului lagar socialist” si se susti-
nea ca fiecare partid si popoarele din térile socialiste poarta ,,ris-
punderea in fata miscdrii muncitoresti internationale pentru
construirea cu succes a socialismului i comunismului®. Fard echi-
voc, autorii Declaratiei stabileau un rol principal pentru PCUS, care
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estec| recumoscut pe plan mondial ca avangarda miscarii comuniste
internationale®. Nu este, poate, lipsit de interes a sublinia cd aceastd
Declaratie a fost folositd de diferite personaje de la Moscova pentru a
justifica interventia din august 1968.

Din derularea evenimentelor din 1953, care au avut la baza cauze
economice, se pare ci liderii comunisti nu au invatat prea multe. In
continuare crestea presiunea in domeniul economic, cea mai mare
parte a investitiilor era dirijata citre marea industrie producatoare,
~cea grea, cu pivotul ei — industria constructoare de masini‘, cea a
bunurilor de consum fiind lasata undeva in urma. Era absolut firesc
ca lucrurile sa explodeze. Si unde? In Germania? Era vitrina socia-
lismului si in plus acolo erau dislocate peste 20 de divizii sovietice.
In Cehoslovacia? Nici chiar autoincendierea lui Jan Palach nu mai
putea scoate din amorteald ,generatia 68“ In Romania? Fra una din-
tre putinele tiri in care, dupa memorabilul an 1968, oamenii intrau
de bunavoie in partid si unde se inregistra o crestere semnificativa
a nivelului de trai. In Ungaria era prea vie amintirea razboiului cu
URSS din 1956, iar Bulgaria iesea automat din discutie, sora mai mica
a Uniunii Sovietice fiind si cea mai cuminte membra a ,, familiei”. Nu
mai raimanea decat Polonia.

»Explozia“ s-a produs la sfarsitul anului 1970, in luna decembrie,
cand, in preajma sdrbatorilor Craciunului, echipa Gomutka a avut
proasta inspiratie sd mareascé prefurile cu 15 pana la 30% la unele
dintre principalele bunuri de consum. Reactia celor muli{i a fost
prompta si neinhibata de prezenta semnificativa a trupelor sovie-
tice. Nu doar factorul economic a fost motivul masivei iesiri in
stradd a polonezilor. Cu doar doi ani in urma, cu ocazia interventiei
in Cehoslovacia, aprig sustinutd de Gomutka, s-a inregistrat prima
infafisare in divortul dintre natiune si conducerea partidului.

Elemente ale leadership-ului au reactionat violent fafa de iesirea
in stradi a zeci de mii de muncitori, adicd a acelora pentru care, chi-
purile, se clddea societatea comunistd. Zeci de morti si sute de raniti
au fost rezultatul interventiei armatei si politiei impotriva demon-
strantilor. Gomulka, cel care in 1956 piaruse un novator, sfarsise prin
a fi un ultrastalinist. Inlocuitorul siu, Edward Gierek, a ,,slabit suru-
bul“ si oamenii s-au intors mulfumiti la casele lor. Cel putin aga parea.
Confruntarea dintre regimul comunist si restul societatii se incheiase
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incidpondatd eunvictoria primului. O victorie care continea, insd,
semintele prabusirii.

Dupi incercarea reformatoare esuata din Cehoslovacia si zdrobi-
rea muncitorilor portuari polonezi, deceniul al optulea se dovedea a
fi pe de-a-ntregul pierdut pentru cei care mai gandeau la un spatiu si
un timp in care libertatile oamenilor sa fie real recunoscute. Chiar
si Romania, spre care la un moment dat se indreptau ochii germani-
lor, ungurilor, polonezilor, cehilor si slovacilor si ai altora ca spre ara
unui liberalism pe care nu il gaseau la ei acasd, cunostea un regim din
ce in ce mai stalinist.

Catre sfarsitul anilor 70 se simte insd un reviriment al miscarii
pentru o societate democratica.

Lantul grevelor in Polonia se reface; de aceastd datd, langd munci-
tori se aflau parte din intelectuali, ei forméand Comitetul de Apdrare
a Muncitorilor (care va primi sprijinul Bisericii Catolice). Mai la
sud, personalitati progresiste din Cehoslovacia au pregitit si difu-
zat un manifest intitulat ,,Carta 77 in care se milita pentru recu-
noasterea drepturilor omului. Era mai mult decét o simpla acfiune a
unor disidenti care actionau ilegal, ea semnifica aparifia societatii
civile. In acelasi an, in Romania, unde semnele unei opozitii indi-
viduale sau de grup erau din ce in ce mai rare, se declanseazd un
conflict de munci major: greva minerilor din Valea Jiului. Intre
revendiciri se afla si cele privind liberalizarea regimului, dar care,
in viziunea grevistilor, putea fi facuta de... liderul regimului comu-
nist de la Bucuresti. Si tot in Roménia, doi ani mai tarziu, au aparut
semnale relative la timide demersuri pentru infiintarea unui Sindicat
Liber al Oamenilor Muncii.

Sistemul era insd prea puternic, Moscova, prin parghiile ei, con-
trola totul, iar acolo unde capacitdtile sale de amestec erau diminu-
ate (Romania), regimul era stabil prin libera vointa a liderului sdu si
prin activitatea unui puternic aparat represiv.

O noud confruntare intre regimul comunist $i opozitie nu putea
intarzia si se producd, prea multe erau semnalele care anuntau declan-
sarea unei crize. Ea va eclata tot in Polonia, acolo unde situatia eco-
nomica se deteriora pe zi ce trecea, uriasele credite externe neputand
rezolva gravele contradictii. Solutia a fost gisitd de cdtre guvernanti
tot in majorarea preturilor la principalele marfuri alimentare.
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De data aceasta, masura a intdmpinat opozitia ansamblului socie-
tatil. Grevele din 1980 au pus in evidentd o concentrare nemaiintal-
nita pand la acea data in miscarea sindicala din térile comuniste si un
activism extrem. O noua forta - ,Solidaritatea™ - si un nou lider -
Lech Walesa - se ridicau pe esichierul politic polonez. Acordurile
semnate la Gdansk (31 august) cu reprezentantii partidului si ai sta-
tului oficializau acest adevarat nou pol al puterii.

Cererile ,,Solidaritatii“ nu vizau totusi punerea in discutie a date-
lor geostrategice, a zonei sovietice de influenta din Europa, ci numai
an dialog asupra conditiilor de munca ce trebuiau neintarziat
:mbundtafite.

Liderii Partidului Muncitoresc Unit Polonez nu puteau consimti
Iz aceasta erodare a puterii, la impartirea ei, astfel ca anul 1981 este
martorul aplicdrii unor masuri ce vizau limitarea progresului inre-
sistrat de ,,Solidaritatea™ numirea generalului Wojciech Jaruzelski

ministrul Apararii) in fruntea guvernului (9 februarie) si ulterior a
sartidului (18 octombrie), consultarile cu sovieticii (martie, iulie,
sugust), arestarea lui Walesa si a altor mii de membri ai sindicatului
s2u. Mai putin contau rezultatele economice, importanta era anihila-
=z ,Solidaritatii. Era un exemplu de perceptie gresita a realitaii, de
“xare a unei tinte false, de felul in care regimul comunist infelegea sd
szzolve criza pe care o traversa. Era evident cd ,,decapitarea” sindicatu-
i nu ducea automat la imbunatatirea performantelor economice ale
sistemului. Nu inldturarea unei persoane era ,,cheia®

Problemele poloneze au ecou tocmai la Moscova, acolo unde con-
Zucatorii gerontocrafi ai comunismului isi puneau intrebari asupra
-zilor de rezolvare a ,,crizei poloneze, edifia a II-a“ Desi ,,Solidaritatea®
== se pronunfase asupra chestiunilor legate de ,balan{a de forte in
Zuropa’, ,echilibru strategic, ,blocuri politico-militare®, situatia
Zin Polonia a intrat pe agenda de lucru a conferintei Comitetului
Wnastrilor Apdrarii al Tratatului de la Varsovia (2-4 decembrie 1981).

Punctul de vedere al majoritatii celor prezenti (cu exceptia minis-
isului roman al Apéararii, Constantin Olteanu, caruia i s-a alaturat,
Zesiul de soviielnic, omologul sdu ungur Lijos Czinege) a fost ca pro-
“lema are o singura solutie: interventia militara a trupelor Pactului.
Dzrorita lui Olteanu (,,ceea ce se petrece in Polonia este o problema
wirict internd a acestui stat®, ,Romdénia nu sprijind o interventie
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militard acolo®), natiunea poloneza a fost feriti de o confruntare mili-
tard cu armatele celorlalte state socialiste.

Felul in care au evoluat lucrurile in cadrul Consfatuirii de la
Moscova l-a determinat pe generalul Jaruzelski sa introduca in tara
regimul legii martiale. Dorea sa asigure Moscova ca tine situatia sub
control si ci nu are nevoie de ,,ajutorul fratesc®, dar asta I-a impiedi-
cat si normalizeze cadrul politic intern si relatiile cu ,Solidaritatea®,
cu celelalte elemente ale societatii civile tot mai renascande.

Pozitia lui Olteanu a atras inca o data atentia conducerii politi-
co-militare sovietice asupra Romaniei. Potrivit unor aprecieri bazate
pe sursele de informatii sovietice din Roménia si din alte tari, statul
roman era ,pe jumatate desprins din Pactul de la Varsovia® si, date
fiind colapsul economic pe care-1 traversa si ,dictatura neostalinista
si megalomaniacd“ a lui Ceausescu, serviciile speciale sovietice consi-
derau posibili o lovitura care si determine orientarea spre Occident a
natiunii roméne. Lucrurile nu au ajuns insa in acel punct de care se
temea Moscova. Explicatiile sunt multiple: rezistenta anticomunista
initiali a fost anihilaté fie prin represiunea dura dezvoltatd, fie prin
atragerea fostilor rezistenti si detinuti politici in activitatile si functi-
ile din care fusesera indepartati; organele de represiune, bine organi-
zate si informate, au impiedicat extinderea firavelor manifestari
anticomuniste; a lipsit o opozitie in PCR care sa angajeze discufii
pentru modernizare, iar cei care se opuneau lui Ceausescu erau
socotiti, real sau nu, ,oamenii Moscovei®. Astfel, era o mare diferentd
intre Roméania anului 1968 si cea a anilor "80.

Din cauzele provenite din derularea evenimentelor trecute mai sus
in revistd, se pot detaga cateva constatari: unele dintre actiunile anti-
comuniste au avut la bazi motive pur economice; altele au fost rezul-
tatul revoltei impotriva ,Centrului® a propriilor elite comuniste sau
au fost determinate de dorinta de inlocuire/reformare a sistemului;
represiunea a evoluat - de la folosirea propriei forfe coercitive pana la
masiva interventie a fortelor blocului; pand prin 1981/1982 Vestul
democrat nu s-a implicat decisiv in favoarea celor situi de comu-
nism, iar atunci cand a facut-o, mai mult a instigat sau a tatonat capa-
citatea de reactie a Moscovei.

Ceea ce se petrecea in spatiul polonez (dupa 1985) depasea cu mult
interesul blocului comunist sau o discutie Est-Vest asupra drepturilor
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